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RESUMO: Considerando que as reflexdes linguisticas na antiguidade tiveram reflexos inimeros nos
estudos atuais, este artigo trata da gramatica antiga, feita nos moldes da tradi¢do grega do precursor
Dionisio Tracio. Em especial, o escopo deste trabalho é baseado em duas obras do gramético Prisciano
(Bizancio, séc. VI). Com o objetivo de mostrar a concepc¢do linguistica do pensamento gramatical de
Prisciano, abordamos a sintaxe na obra Institutiones grammaticae € a morfologia na Institutio de
nomine et pronomine et verbo. Para esbogar a caracteristica de veiculo transmissor da tradigdo grega e
para explicitar os conceitos de sintaxe e morfologia, este trabalho lanca méo de traducBes de excertos
das duas obras, algumas inclusive inéditas. Ao fim, fica evidente uma sintaxe atomista baseada na
idéia de oratio perfecta e uma morfologia que faz uso de operacdes de manipulagdo de letras e de
modelos paradigmaticos.
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Introducéo

A historia do pensamento sobre a linguagem carece de estudos e de pesquisadores no
Brasil, e a proposta deste artigo é tratar da sintaxe e da morfologia na obra do gramatico
antigo Prisciano (séc. VI da era cristd), tendo como fonte de estudo duas de suas obras: as
Institutiones Grammaticae (utilizaremos a traducdo de trabalho “Instituicbes Gramaticais”,
doravante abreviadas pela sigla 1G), um dos textos mais importantes da histéria do
pensamento ocidental sobre a linguagem; e a Institutio de nomine et pronomine et verbo
(“Instituicdo acerca do nome, do pronome e do verbo”, doravante Institutio, por abreviagéo),
um texto de grande disseminacdo na Idade Média mas menor que as IG em tamanho, centrado
em questdes de morfologia. Prisciano foi o gramatico da Antiguidade tardia que escreveu uma
das gramaticas do latim de maior alcance na ldade Média, tendo alcancado uma popularidade
muito grande, como se pode deduzir do fato de que sobreviveram aos tempos centenas de
manuscritos das suas IG (ROBINS, 1993: 87) e também da sua Institutio (ibidem). No
entanto, embora muito se fale de seu trabalho de codificacdo da tradicdo da gramatica latina,

da transposicao para os moldes da lingua latina do pensamento alexandrino sobre a gramatica
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(especialmente de Apoldnio Discolo e de seu filho, Herodiano), inclusive como uma espécie
de “apogeu” da gramatica latina antiga, ndo existe traducéo para o portugués das IG, sua obra
monumental (com cerca de 950 péginas de texto latino, que ocupam dois volumes da edi¢do
dos Grammatici Latini de H. Keil).

O trabalho com historia da linguistica ainda é incipiente no Brasil. Embora haja
pesquisadores atuando com estudos importantes (NEVES, 2002 e 2005), Pereira (2000) e os
grupos reunidos ao redor de pesquisadores como Maria Cristina Altman, na USP, José Borges
Neto, na UFPR, e Marco Aurélio Pereira, na Unicamp, a maior parte dos textos fundamentais
que devem servir de fonte para pesquisas na area permanece ndo editada ou praticamente sem
traducOes para linguas modernas. Dionisio da Tracia (170-90 a.C.), Aulo Gélio e Tomas de
Erfurt foram recentemente traduzidos em dissertacdes de mestrado defendidas pelo programa
de Pés-Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Parana (CHAPANSKI, 2003,
CECATTO, 2005 e BECCARI, 2007) e ha uma traducdo recente dos trechos relacionados a
gramatica em Quintiliano (PEREIRA, 2000), mas ainda ndo dispomos de uma traducdo de
gramaticos antigos de grande importancia, como Apolénio Discolo (sec. Il d.C.), Marco
Teréncio Varréo (sec. 1 a.C.)*, Elio Donato (sec. 111 d.C.) e, obviamente, de Prisciano.

A obra mais curta de Prisciano de que trataremos ja € objeto de nosso estudo ha algum
tempo e ja& desenvolvemos uma proposta de traducdo para ela, ainda ndo publicada (cf.
CONTO, 2009). Contudo, propor uma traducdo das IG de Prisciano, de quase mil paginas,
estd além do escopo imediato deste artigo, mas uma leitura do original e a traducdo e
comentério de alguns trechos pode ajudar no provavel desenvolvimento de uma proposta de
traducdo adiante.

Partindo entdo dessas duas obras como fonte de estudo da gramatica de Prisciano,
dividimos este artigo em trés se¢des. Na secdo 1, trataremos da sintaxe nas IG e, na se¢éo 2,
da morfologia na Institutio. Por fim, na secdo 3, reservada as consideracdes finais, o leitor

encontrard um apanhado que sintetiza o que foi dito nas se¢des anteriores.

1. Sintaxe nas Institutiones Grammaticae

Certamente, a analise da concepcédo de sintaxe para Prisciano ndo deve ser vista aqui
de maneira a abarcar toda a obra de Prisciano, mas sim como um trabalho relevante para
compreender o que a Antiguidade produziu com relagdo ao pensamento sobre a linguagem.
Apoldnio Discolo foi o primeiro gramético do ocidente a escrever uma sintaxe. Os trabalhos

posteriores sobre sintaxe (inclusive as se¢fes do De Lingua Latina de Varrdo que versaram
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sobre 0 tema) se perderam, e a fonte mais confiavel e abrangente para o estudo da sintaxe na
Antiguidade é o texto de Prisciano. Isso porque o texto dos Gltimos dois livros (XVI1I e XVIII)
das IG é dedicado ao assunto e se baseia principalmente nas doutrinas alexandrinas de
Apolbénio e seu filho Herodiano. Assim, uma vez que o proprio trabalho de Apol6nio
encontra-se incompleto, a fonte mais apropriada para o estudo do pensamento antigo sobre a
sintaxe é 0 corpus que servird de base para esse artigo.

Ainda é importante ressaltar o fato de que, contrariamente ao que se tem afirmado
sobre a tradicdo do pensamento antigo e medieval sobre a linguagem escrita em latim, esses
trabalhos apresentaram, sim, grande relevancia para o desenvolvimento de uma tradigdo
gramatical ocidental, e ndo apenas serviram-se dos textos fundamentais gregos sobre os
mesmos assuntos, repetindo-os, copiando-os ou meramente traduzindo-os. Nas palavras de
Pereira (2000: 18):

No caso especificamente romano, ademais, até hoje se encontram afirmacgdes de
que sé se teriam ocupado com a “correcdo da linguagem” ou, o que é pior, de que
até mesmo nisso teriam sido servis imitadores dos gregos. Tais opinifes, a nosso
ver equivocadas, pdem de parte as especificidades da reflexdo sobre a linguagem
realizada pelos romanos, sem cujo concurso o pensamento linglistico grego, que o
precedeu historicamente e nos sentimos a vontade para considerar como base da
tradicdo gramatical do Ocidente, simplesmente ndo teria chegado até nds da

maneira como chegou. Em outras palavras, sem os romanos, a Gramética ndo teria
sido tal qual a conhecemos.

Um breve resumo da histéria do desenvolvimento da disciplina gramatical no ocidente
pode ser feito observando-se que, das especulacdes filosoficas dos gregos da Antiguidade
Classica (Platdo, Aristoteles e os estoicos), os chamados gramaticos alexandrinos (como
Dionisio da Trécia e Apoldnio Discolo) — talvez ja conscientes da mudanca cultural causada
pela percepcdo de que no periodo helenistico (p6s-classico helénico, em torno de Il e 11 a.C.)
ndo se produziriam mais as obras classicas dos tragedidgrafos, dos filésofos, ou até mesmo de
Homero — assumiram a funcdo que melhor poderiam desempenhar: a de guardifes do
patrimonio cultural dos mais antigos. Assim, a tékhne grammatiké alexandrina surge como
uma arte/técnica voltada para a capacitacdo de novas geracdes a ler, apreciar, entender e
criticar os poetas (NEVES, 2002; CHAPANSKI, 2003). Ja na definicdo de gramatica de
Dionisio, encontramos “a critica dos poemas” como 0 objetivo mais nobre da arte da
gramatica, com o qual contribuem outros, tais como “leitura praticada segundo as regras da
prosodia, investigacdo etimoldgica, explicacdo dos poetas segundo 0s tropos que neles
aparecem”, entre outros (NEVES, 2002: 52). Vale ressaltar que essa critica trata da analise
filoldgica, conhecida também como critica textual, que busca julgar corretamente a estrutura

dos textos para o estabelecimento dos textos classicos, jA que a tradicdo de transmissdo
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manuscrita acabava por gerar diversas versdes de um mesmo texto (CHAPANSKI, 2003, p.
99-100).
Varrdo, unico autor que nos deixou textos a respeito de gramatica do periodo classico
da literatura latina, teve as obras mutiladas pela passagem do tempo. Restam seis dos vinte e
cinco capitulos do seu tratado De Lingua Latina, n0S quais 0 autor expde a antiga controversia
anomalia versus analogia, deixando-nos, portanto, pouco ou quase nada sobre o assunto de
que tratamos aqui: a sintaxe.
Apbs o periodo classico romano, algo parecido com o0 que ocorreu com 0 pensamento
e a civilizacdo grega ocorre em Roma: ha o nascimento de uma chamada “idade de prata” nas
letras latinas, de modo que os autores do seculo | da nossa era em diante reconheciam no
passado uma espécie de apogeu, a que, por definicdo, ndo se poderia mais chegar. O advento
de uma espécie de “helenismo” em Roma faz com que os graméticos e fil6logos preocupem-
se com a lingua literaria do periodo classico, estabelecendo os padrGes de exceléncia e
corretude nos autores do passado (cf. exposto no capitulo Quintiliano e a Educag¢do
Lingiiistica, in HARRIS & TAYLOR, 1989).
Robins (1983: 43) explica o periodo pds-classico em Roma da seguinte maneira:
Do ponto de vista cultural, observamos no decorrer dos anos a partir da chamada
“ldade de Prata” (fins do século | d.C.) um declinio nas atitudes liberais, o
esgotamento de velhos temas e a falta de vigor para desenvolver outros novos.
Exceto nas recém-nascidas comunidades cristds, os estudos tinham carater
retrospectivo, limitando-se a reconhecer os moldes e padrdes do passado. Foi uma
época de comentarios, epitomes e dicionarios. Os gramaticos latinos, cujos pontos
de vista eram semelhantes aos dos estudiosos gregos de Alexandria, voltaram,

como estes, a atengdo para a linguagem da literatura cléssica, pois a gramatica
servia como introducéo e fundamentacdo dos estudos literarios.

E nesse pano de fundo que se inscreve Prisciano, representante maximo da tradigéo
gramatical latina (ROBINS, 1983: ibidem). Professor de latim em Constantinopla na segunda
metade do século V até o inicio do século VI, Prisciano proporcionou ao ocidente uma visao
bastante ampla do que teria sido a gramatica escrita por suas “autoridades maximas”
Apolénio e Herodiano, ja que as obras desses nos chegaram bastante incompletas e
fragmentadas.

Assim, ao invés de considerar Prisciano mais um “copiador” da gramatica original
alexandrina, olharemos para sua obra como uma tentativa de transmitir aquela tradi¢do, o que
conseguiu com tanto éxito que € através de suas numerosas paginas e exemplos de
comparagOes entre 0 grego e o latim que podemos ter uma ideia bastante abrangente do

panorama gramatical grego.
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Além disso, Prisciano encontra-se em posicdo cronoldgica favoravel a nos trazer a
tradicdo grega quase que inalterada, uma compilacdo de dados sobre a lingua latina de
grandes proporcdes e, principalmente, a servir de base para os materiais de ensino de latim
posteriores, o0 que causou uma influéncia peculiar nos filésofos e graméticos que
desenvolveram teorias mais originais na Idade Média (BURSILL-HALL, 1971: 21). Esses
gramaticos ficaram conhecidos como gramaticos especulativos, dentre os quais 0s mais
famosos escreveram tratados sobre o0 modo da significacdo (Roger Bacon, Thomas de Erfurt,
Guilherme de Conches, Pedro Hélias, Martinho da Dacia, entre outros). Esses autores
desenvolveram teorias da linguagem muito diferentes do que havia sido trazido pela tradigéo
alexandrina através dos gramaticos latinos: estava de volta a especulagéo filosofica sobre a
linguagem, como inaugurada por Platdo, Aristoteles e os estoicos, que se repetiria depois em
algumas ocasides, como por exemplo na abadia de Port-Royal no século XVII, nas obras do
alemao Wilhelm von Humboldt, entre varios outros.

Prisciano encontra-se no meio do caminho entre uma tradicdo gramatical pratica
criada pelos alexandrinos e a retomada da especulacdo filoséfica. A disciplina gramatical,
transmitida ao longo do periodo romano e pela Idade Média, é a base na qual se sustentam as
gramaticas especulativas medievais — textos que sdo de reconhecida importancia para o
desenvolvimento da linguistica contemporanea e da filosofia da linguagem — e continua até os
dias de hoje arraigada na gramatica contemporanea.

Como veremos a seguir, por ter se preocupado com a sintaxe como Apolbnio a
desenvolvera, Prisciano também lancou méo de discussGes a respeito de elementos da ldgica.
Segundo Kristeva (1974, 177ss.), Prisciano teria tido como intencdo inicial apenas traduzir as
obras gramaticais dos gregos, mas foi mais longe. Foi 0 primeiro europeu a escrever uma
sintaxe. Ainda, como vimos, o que é de interesse ainda maior é o fato de se tratar de uma
sintaxe de forte base l6gica. Para Prisciano, a sintaxe visa estudar “a obtencdo de uma oragao
perfeita (oratio perfecta)”. Para a autora, a logica subjaz a exposicdo gramatical de Prisciano
de modo a recuperar as primeiras especulacdes filoséficas gregas sobre a linguagem, que a
entendiam como a expressao do pensamento. Haveria, entdo, para compreender Prisciano, a
necessidade de se compreender 0s seguintes conceitos l6gicos fundamentais para o
estabelecimento de uma sintaxe: o conceito de oragdo perfeita (discurso com um sentido
pleno e que se basta a si mesmo); o de oragcdo imperfeita (conjunto de palavras que tem
necessidade de ser completado para ter um sentido pleno); o de transitividade, em que 0
sentido da acdo passa para outra pessoa; e 0 de intransitividade, em que o sentido do verbo

diz respeito a pessoa que fala. Sobre a incompletude logica da oracdo imperfeita, um verbo
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em latim como videt (V€, terceira pessoa do singular do presente do indicativo) necessita de
um argumento para a posicdo de complemento (para completa-lo, torna-lo uma oracdo
perfeita — ressaltando o fato de que a posicdo do sujeito ja estd preenchida pela morfologia
verbal) para formar uma oracdo perfeita. Essa percepcao de que certas palavras precisam de
outras em posic¢do sintaticamente coesa para formar expressdes linguisticas interpretaveis esta
na base das concepgdes légicas de linguagem. Assim, € possivel reconhecer a pertinéncia
desse modelo desde uma linguagem como a do célculo de predicados da l6gica moderna, em
gue um funtor F qualquer s6 se completa em uma expressdao bem formada se receber a
quantidade pré-determinada de argumentos? que lhe satisfacam, até as versdes mais
sofisticadas das gramaticas categoriais® e da gramatica gerativa, que se baseia em uma
distingdo entre sentencas gramaticais e agramaticais muito parecida com essa de oracdo
perfeita e imperfeita. Além disso, a ideia de conexidade sintatica como base de uma
linguagem (seja ela a linguagem da ldgica ou a linguagem natural) pode ter sua historia
recuperada no desenvolvimento do autotelés logos dos gregos, retomado por Prisciano na
nogao de oratio perfecta.

Vejamos, agora, nossa traducdo do trecho inicial do livro XVII das IG, que

exemplifica essa concepcao inicial de sintaxe em Prisciano.

1. Uma vez que seguimos a autoridade de Apol6nio na maior parte do que expusemos antes
sobre as partes do discurso, se nds mesmos, mais novos também pudermos adicionar da
mesma forma coisas importantes e ndo lacunares ou dos nossos, ou dos gregos, ou ainda de
outros, nd0 nos recusemos a acrescentar, seguindo os vestigios, se encontrarmos algo
apropriado/coerente tanto de nds quanto de outros, agora, do mesmo, sobre a ordenagdo ou

construcdo das palavras, que os gregos chamam syntaxin.

2. Nas coisas que dissemos anteriormente tratamos sobre as vozes [voces, expressdes] das
palavras individuais, como solicitava a abordagem (ratio) delas. Agora, porém, falaremos
sobre a sua ordenagdo, que costuma acontecer em vistas & construcdo da oracéo perfeita, que
devemos inquirir de forma extremamente diligente por ser deveras necessaria para a
explicacdo de todos os autores. Assim, da mesma forma que as letras co-ocorrentes de
maneira apropriada formam as silabas e as silabas formam palavras, assim o fazem as
palavras para formar oracGes. Além disso, pois, a abordagem relacionada sobre as letras
mostrou que foi bem dito por Apoldnio que a matéria prima da voz humana s&o os 4&tomos

[individua ‘coisas indivisiveis, atomos’]. Ele mostrou que ndo acontecem associacfes de
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letras de qualquer maneira, mas sim através de ordenacdo da mais apropriada, de onde poder-
se-ia chamar de maneira verossimil “/itteras” como se fossem “legiteras” [de lego ‘escolher,
ler’ e iter ‘caminho, via’], de modo que, posicionadas em ordem coerente, elas mostrem o
caminho para ler. E ndo somente as silabas maiores da mesma forma séo criadas pelas letras,
como a partir delas as associa¢Ges 3 co-ocorrentes perfazem palavras de modo apropriado.
Assim, fica claro, de forma consequente, que da mesma forma as palavras, uma vez que sejam
partes para a construcdo da oracdo perfeita, isto €, tou katd suntaxin autoteléus, constroem a
estrutura apropriada, isto é, a ordenacdo. Pois o que é sensivel (isto é, inteligivel) se prepara a
partir de palavras individuais, e de algum modo é elemento da oracdo perfeita, € como 0s
elementos criam as silabas com as suas associagfes, assim a ordenacdo das coisas inteligiveis
perfaz através da adjuncdo das palavras uma imagem de silaba. Assim, a oracdo é a ordenacdo
das palavras da maneira mais apropriada, assim como a silaba é a ordenagdo das letras
conjugadas da maneira mais apropriada. E, assim como a palavra se baseia na conjungéo das
silabas, da mesma forma a oracdo perfeita se baseia na conjungéo das palavras.

Podemos, portanto, contemplar isso também pela semelhanca dos acidentes.

Um elemento ocorre duas vezes, como em “relliquias, reddo”, mas também a silaba, como
em “leleges, tutudi, peperi”. Da mesma forma, a palavra, como em “me, me — adsum qui feci”
ou em “fuit, fuit ista quondam in hac re publica virtus” (Cic. in Catilinam I, IV). Isso também
chega as oracbes completas, quando de uma vez as palavras se repitam novamente ou pela
necessidade ou por causa da demora, como se dissermos: “magnus poeta Virgilius fuit,
magnus poeta Virgilius fuit”. Juvenal, na segunda satira: “Tune duos una saevissima vipera

cena? Tune duos?”

Como se pode ver por esse breve excerto, a concepcdo de sintaxe de Prisciano é
atomistica, partindo do elemento minimo, a littera, até a instancia da oratio perfecta. Esse
modelo de formulacdo gramatical sera desenvolvido por Prisciano ao longo dos dois livros
finais da 1G, mas sempre com uma abordagem de combinacdo de termos visando estruturas
que ele entende como apropriadas. As combinacgdes buscam a perfeicdo do logos completo,
assim como Aristételes e Platdo defendiam com relacdo a formacdo do pensamento completo
(logos) a partir da combinacdo adequada entre énoma e rhéma (cf. NEVES, 2002, 2005, entre
outros, para formulacdes mais explicitas). Observemos agora o modo de discussdo de

questdes morfoldgicas proposto por Prisciano.

2. Morfologia na Institutio de nomine et pronomine et verbo
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A Institutio de Prisciano é uma obra bem mais curta, que traz apenas uma descricdo
das formas que nomes, pronomes ou verbos podem assumir. Nao encontramos nela qualquer
definicdo do que sejam essas partes do discurso e nem que emprego elas podem ter na
sentenca. Por isso, ndo ha como se analisar a sintaxe na Institutio, pois ndo ha nenhum
tratamento sintatico, e assim optamos por reservar a analise da sintaxe de Prisciano as IG e
tratar da morfologia subjacente a Institutio.

As duas obras dialogam, ja que, por ser a Institutio uma obra concentrada, Prisciano
faz constantes referéncias” a trechos das IG que serviriam para um embasamento mais amplo
do que o tratamento dado na Institutio. Dessa forma, pode-se dizer que o autor previa que as
duas obras fossem utilizadas como complementares no aprendizado.

A principal caracteristica da Institutio diz respeito ao seu estilo de exposi¢do. A obra
aborda as partes do discurso passiveis de flexdo e expde as formas exaustivamente. Por isso,
sdo encontradas nela informagdes que permitam ao leitor (possivelmente um estudante de
latim, falante nativo de grego) identificar formas e relaciona-las aos paradigmas. Interessante
é notar que essas informagfes sdo acompanhadas sempre de diversos exemplos e excecdes,
quando necessario. Vejamos uma breve explanacdo do que é exposto na obra, sintetizada a
partir de Conto (2009: 47-54).

Na secdo correspondente ao nome, sdo delimitadas as declinagbes a que podem
pertencer 0s substantivos de acordo com a terminagdo de genitivo de cada uma delas.
Prisciano também informa que tipo de palavra pertence a que declinacdo, baseado no critério
morfologico da terminacdo do nominativo singular aliado ao critério de género e ao de origem
da palavra, grega ou latina. Além disso, sdo expostas as terminacGes dos casos obliquos que
compdem cada paradigma flexional.

Aos pronomes é dedicada uma se¢do sensivelmente mais breve do que as outras duas,
pois naturalmente os pronomes sdo uma classe com um ndmero menor de formas do que a
classe dos verbos e a dos nomes, que sdo classes lexicais produtivas. Prisciano divide o0s
pronomes em primitivos e derivados, de modo que os primeiros contemplam aqueles que se
referem as pessoas do discurso (ego, tu, sui, ille, is etc.) e 0s Ultimos contemplam aqueles que
SO estdo relacionados a elas, como é o0 caso dos pronomes possessivos. A secdo dos pronomes
contém essa subdivisdo e o elenco de formas, apontadas por meio da simples exposi¢cdo ou
por meio de analogia com os substantivos de primeira, segunda ou terceira declinagéo.

Vale observar que o método descritivo de Prisciano se assemelha muito ao que

conhecemos como modelo de descricdo morfologica de Palavra e Paradigma (P&P) , que
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tradicionalmente é tomado como o método de descrigdo caracteristico da gramatica antiga
(ROBINS, 1983: 19). Matthews (1974, p. 68 e ss.) observa que no modelo tradicional P&P,
aplicado nas gramaticas antigas, ha duas técnicas para especificar formas de palavras: através
de paradigmas exemplares e através de regras explicitas de formacdo — as mesmas estratégias
usadas pelo gramatico Prisciano.

Nos verbos, além de estarem expostas as quatro conjugac6es, encontramos as formas
de cada tempo, em cada modo e em cada voz. Essa relacdo de formas, obviamente, é mais
numerosa que a das classes anteriores, mas o autor expde as formas ora por meio da
construcdo de palavras novas através do uso de operacGes morfoldgicas ora por meio de
analogia com os paradigmas modelos — o presente do indicativo ativo e o presente do
indicativo passivo. Além disso, ha ainda as formas infinitivas, as participiais (participios,
supino e gerundio) e os substantivos deverbais.

Os paradigmas nominais sdo dados a partir da flexdo dos casos obliquos de cada
declinacdo, cujo modelo pode ser estendido a todos os nomes que pertencam aquela
declinacdo. Ja entre os verbos, a analogia pode se dar de um tempo para o outro, tendo como
critério a terminacdo da segunda pessoa do singular. Prisciano (Institutio 838 apud CONTO,
2009: 32) explicita essa relacdo: “E evidente assim que todos os tempos em qualquer
conjugacéo no indicativo e em todos os modos, exceto no imperativo e no pretérito perfeito,
sdo flexionados de trés maneiras conforme o tempo presente das trés conjugacfes.” Assim,
seguem a flexdo namero-pessoal da primeira conjugacdo do presente (-as, -at, -amus, -atis, -
ant) 0s tempos verbais, seja qual for o modo, cuja segunda pessoa termina em -as, que € a
terminacdo da segunda pessoa do presente da primeira conjugacdo; da mesma forma, os
tempos cuja segunda pessoa termina em -es seguem a flexdo da segunda conjugacéo; e 0s
tempos que terminam a segunda pessoa do singular em -is seguem o paradigma flexional da
terceira conjugacao.

Vejamos um exemplo desses casos em que a flexdo se da por analogia tomando o
futuro do presente do indicativo ativo. Para formar esse tempo verbal, a lingua latina dispde
de dois processos de sufixa¢do: um com o sufixo -bi, que é aplicavel a primeira e a segunda
conjugacao; e outro com o sufixo -e, que é aplicavel a terceira e a quarta conjugacdo. Na
descricdo de Prisciano, a saida é simples:

O futuro do indicativo na terceira e na quarta conjugacdo, contudo, é flexionado
conforme o tempo presente da segunda conjugacdo, como legam leges leget,
audiam audies audiet, (...). Todavia, o futuro da primeira e da segunda conjugacao

segue a flexdo que apresenta o presente do indicativo da terceira conjugacao, como
amabo amabis amabit, docebo docebis docebit.
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(Institutio 840 apud CONTO, 2009: 33-34)

Com o sufixo -e, a terminacdo da segunda pessoa do futuro na terceira e na quarta
conjugacao sera -es e, portanto, o futuro nessas conjugacdes segue as demais terminacGes do
modelo flexional da segunda conjugacdo. Ja a primeira e a segunda declinacdo, em que se
adiciona o sufixo -bi para a formacgdo do futuro, terdo a terminacgdo -is na segunda pessoa
singular e, portanto, seguem a flexdo da terceira conjugacéo.

O critério de segunda pessoa é aplicavel a todos os tempos verbais que seguem a
analogia. Ha a analogia dentro dos tempos da voz ativa (verbos que terminam -o no presente)
e a analogia dentro dos tempos da passiva (verbos que terminam em -or no presente).
Excetuam-se da analogia da ativa o pretérito perfeito do indicativo e os tempos do imperativo,
que tém paradigmas proprios, e da passiva 0s tempos que sao perifrasticos — pretérito perfeito
e mais-que-perfeito de todos os modos e o futuro do subjuntivo.

Contudo, a analogia com o modelo flexional do presente funciona somente para as
terminagOes de plural e de segunda e terceira do singular. A primeira pessoa de cada tempo
ndo pode ser prevista por analogia, ja que nem todas terminam em -o/-or € muitas recebem
sufixos. Por isso, Prisciano precisa compé-las uma a uma da mesma forma que precisa
compor os paradigmas do presente, que servem de modelo para os demais tempos, e as
formas excepcionais, como os paradigmas do perfeito e do imperativo e as formas infinitivas,
participiais e deverbais.

Nesses casos, que a analogia ndo resolve, o autor lanca méo de operacgdes de adicéo,
gueda e conversdo das letras que compdem formas ja conhecidas. Contudo, devemos fazer
uma ressalva, pois Prisciano ndo manipula morfemas — conceito que lhe é muito posterior — e
os itens que sdo apagados ou adicionados também ndo carregam nenhuma significacdo.
Observe, por exemplo, quando o autor compfe a primeira pessoa do plural do presente a
partir da segunda do singular.

Em cada conjugacéo, o -s no final da segunda pessoa convertido em - forma a
terceira pessoa, porém com vogal breve antes do -f, como amas [amat], doces docet,
facis facit, legis legit, audis audit, is it. De fato, aquela mesma segunda pessoa faz a

primeira pessoa do plural mantendo o -s e inserindo um -mu, cOMo amas amamus,
doces docemus, legis legimus, audis audimus (...) (IN 834 apud Conto, 2009: 28)

Quando o autor mantém a letra -s da segunda pessoa para formar a primeira, ndo se
estd mantendo nenhum traco de significado que aquele -s podia ter na forma de segunda
pessoa, como por exemplo indicar a flex&o pessoal de segunda pessoa, pois na palavra que se
vai formar, esse mesmo -s é s6 mais uma letra componente da palavra toda que significa

primeira pessoa plural do presente indicativo. As opera¢des morfoldgicas manipulam apenas
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as letras (l/itterae) que compGem a palavra, sem que seja atribuido nenhum significado
minimo a essas letras, j& que, na gramatica antiga, ndo ha nenhuma unidade de significacao
que esteja abaixo do nivel da palavra (embora elas aparegam como unidades de ordens
sintaticas diferentes, cf. secdo 1 acima).

Como vimos na secdo anterior, a organizacao das letras dentro da silaba para formar
palavras se assemelha a organizacdo das palavras dentro das sentencas. A boa formacao das
letras dentro das palavras que Prisciano compde é dada pelas operacdes que ele efetua, de
modo que o seu critério para a escolha da palavra que servira de base para as opera¢des nao €
influenciado por nogbes semanticas ou de parentesco entre 0s tempos, mas sempre esta
diretamente relacionado ao produto a que se quer chegar.

Devemos ainda chamar atencdo para o fato de que, assim como as |G, a Institutio
também traz diversas influéncias gregas. Essas influéncias emergem do contexto em que a
obra foi escrita, j& mencionado acima, e que impde ao autor dessa obra didatica que ele a
molde de acordo com a experiéncia do seu aluno. Assim, sdo encontrados na Institutio
inimeros exemplos de palavras gregas e da sua adaptacdo ao sistema linguistico latino. Ha
também casos de adaptacdo do genitivo grego para a terminacdo latina (a terminagdo -dos
grega passa para -dis em latim) e o autor ainda chama atencdo para o uso de terminagdes
gregas para nomes gregos em textos latinos. Todas essas caracteristicas sdo, na verdade, fatos
linguisticos resultantes do contato entre o grego e o latim, mas que foram contemplados por
Prisciano por fazerem parte da vivéncia do seu aluno. Em outros momentos, porém, o autor
busca auxilio na gramatica da lingua grega para explicitar alguma peculiaridade da lingua
latina: é o caso da auséncia de forma nominativo do pronome sui de terceira pessoa (que ele
relaciona ao pronome grego heautoii) € também quando o autor explica a diferenca entre o
supino e o gerundio (que segundo ele corresponderiam ao infinitivo grego acompanhado ou
ndo de preposicao).

Além disso, deve-se mencionar que Prisciano elenca entre os modos verbais um modo
optativo, que ndo parece pertinente ao sistema da lingua latina. As formas que o autor
interpreta como formas do optativo sdo iguais as formas do subjuntivo. Consideramos que ele
esteja tomando como optativo alguns usos especializados do proprio subjuntivo, como o
subjuntivo jussivo. Contudo, ndo se pode dizer ao certo porque nao ha na Institutio exemplos
do uso desse modo optativo. Como a lingua grega possuia formas especificas para o0 modo
optativo, acreditamos que esse modo optativo em latim seja um decalque do sistema grego e
também um reflexo de uma preocupacao em emular a tradicdo grega de gramatica. O processo

parece semelhante ao que leva os autores de gramatica latina a tentarem manter 0 mesmo
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numero de classes de palavras das gramaticas gregas através da criacdo da categoria da
interjeicdo (cf. as divisdes de classes de palavras que vemos nas IG de Prisciano), necessidade
decorrente do fato de que a classe dos artigos gregos ndo poderia ser representada em latim,
dada a auséncia deles nessa lingua (ROBINS, 1983: 41). Os gramaticos latinos parecem néo
querer admitir diferencas linguisticas grandes o suficiente para dar a impressao de que sua
lingua € inferior a grega. A separacdo explicita de optativo e subjuntivo em latim feita por
Prisciano decorre da existéncia desses dois modos em grego (ali representados por morfologia
diferenciada) e da inexisténcia de diferencas morfologicas desses dois modos considerados
diferentes por Prisciano (para mais detalhes, cf. CONTO (2009: 57-58)). E importante que o
gramatico latino se filie ao modelo grego, porque ele contém a receita de sistematizacdo do
conhecimento empirico de uma lingua e instaurou a tradicdo. Porém, ndo se trata
simplesmente de cOpia da gramatica grega, mas o seu modelo é reinterpretado pelo gramatico
a medida que € preciso adequar o sistema da lingua latina a ele.

3. Consideracdes finais

Expusemos neste artigo caracteristicas das ideias sobre sintaxe presentes em Prisciano,
tendo como suporte trechos iniciais do livro XVII das IG, e também sobre morfologia,
partindo da sua exposi¢do na Institutio. A sintaxe de Prisciano, pautada principalmente nas
reflexbes de Apoldnio Discolo, parte do atomo até a formacdo da sentenca conexa,
representada pela oratio perfecta. A organizagdo das palavras na sentenca bem formada se da
de modo similar a boa formacéo da palavras pela organizacao das letras.

No nivel morfoldgico, a palavra é a unidade minima de sentido, assim como em toda a
tradicdo gramatical antiga, e os elementos que a compdem sao elementos fisicos que, por si
sO, ndo veiculam sentido. Por isso, as operacGes de adicdo, queda e conversao que Prisciano
opera para a formacédo de palavras na Institutio S&0 possiveis e ndo obedecem a um critério
nocional. Como é caracteristico da gramatica antiga e por consequéncia da visdo de que a
palavra é a unidade minima de analise, é aplicado o método de descri¢do P&P.

Fica, porém, a observacdo de que, apesar de haver trabalhos em desenvolvimento na
area, ainda temos muito pouco material em lingua portuguesa acerca das reflexdes linguisticas
na antiguidade. Mais pesquisas nessa area se justificam porque podem dirigir um novo olhar

para as reflexdes modernas.

Notas
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(1) A tradugdo do De Lingua Latina de Varrdo esta sendo realizada por Giovanna Valenza no
mesmo programa de pds-graduacdo da UFPR mencionado anteriormente.

(2) Por exemplo, se o funtor for um predicado de um lugar, um argumento a qualquer a que
se aplique o funtor cria uma expresséo “F'(a)”, logicamente uma sentenca bem formada da
lingua de célculo de predicados.

(3) Gramaticas de base lexicalista em que cada palavra da lingua é funtor ou argumento, e a
conexidade sintatica se da através da aplicacdo de regras l6gicas que criem, a partir da
concatenacdo de palavras, expressdes que sao, por sua vez, também funtores ou argumentos,
cf. BORGES NETO, 1999; WOOD, 1993.

(4) Conto (2009, p. 54) contabilizou sete remissdes as I1G dentro da Institutio.
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