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Como em toda construcdo intelectual que se baseia na fusdo de observacéo,
reflexdo e emissdo de julgamentos por parte do autor, nas Historias de Polibio é
perceptivel a preocupacdo de esmiucar e questionar o significado de evento da
magnitude da Segunda Guerra Pulnica, o mais importante dos fatos a serem
determinados, pois que em torno dele se concentra todo o propdsito da existéncia da
obra. Uma vez que o seu texto pretende discutir a formacdo do poderio romano sobre a
oikouménh em menos de 53 anos a contar do inicio desta guerra, € que a parte mais
necessaria da historia diz respeito as causas®, é vital para o historiador esclarecer qual
sua causa, a quem ela deve ser atribuida e por que o deve. Buscando transmitir esse
conhecimento Polibio redige a digressao de 111, 14-32.

E preciso considerar, entretanto, que o historiador redige seu trabalho na
qualidade de refém e protegido da aristocracia romana entdo na lideranca da conducéo
do processo iniciado com a guerra em questdo, a casa dos Emilios-Cipides. Assim, ao
lado das declaracbes programaticas relativas a necessidade de um relato factualmente
preciso e verdadeiro, Polibio teve de enfrentar a delicada questdo sobre a
responsabilidade romana nas causas do processo. De modo que este texto procura
demonstrar as hesitacbes e o0 penoso trabalho de comparacdo de fontes que
proporcionaram ao historiador um relato em que ao mesmo tempo esmidce a questdo
proposta, sinalize suas conclusdes e nao configure um discurso unilateral de apanagio
ao vencedor.

Depois de capturar e submeter algumas tribos na Ibéria, Anibal se depara com o
problema de atacar ou ndo a cidade de Sagunto, a Unica populacdo aquém do rio Ebro a
que hesitava atacar®. Tentou com empenho manter-se longe dessa cidade, néo
desejando dar aos romanos nenhum pretexto de guerra®.

Temendo por sua seguranga, 0S saguntinos mandam mensagens aos romanos,
gue enviam embaixadores para averiguar a situacio*. Estes se encontram com Anibal
em Nova Cartago, onde discutem: os romanos advertiram-no a manter-se longe dos
saguntinos — pois estavam em sua alianca — e a ndo atravessar o rio Ebro, conforme os

acordos concluidos por Asdribal®. O historiador anuncia o problema juridico capital,
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exposto na sequiéncia da narrativa, que determina a atribuicdo da responsabilidade das
causas da guerra a uma ou outra parte: Anibal ndo poderia atacar os saguntinos nem
atravessar o rio Ebro dada a existéncia de tratados prévios que vetavam tais investidas.
Fazé-lo equivaleria a dar aos romanos a necessaria aformh’ que legitimaria o inicio das
hostilidades. Anunciado o problema, ele se manifestara em toda a sua dimensao quando
da diferenca de interpretacdo por parte de cada povo quanto a abrangéncia das clausulas
do tratado concluido ap6s a Primeira Guerra Punica®.

Encorajado por seus sucessos e animado por seu 6dio aos romanos, Anibal ter-
se-ia refugiado em pretextos ilogicos (profaseic alogoucg — 111, 15, 9) para justificar
um iminente ataque a Sagunto.”. Assim agindo, no entender de Polibio o cartaginés
induz e justifica a guerra: Pois quanto néo teria sido melhor instar os romanos a lhes
devolver a Sardenha e com ela os tributos impostos que, acrescentados em épocas
anteriores, foram injustamente cobrados, declarando guerra somente se nao
contemplados? Mas na ocasido, passando em siléncio a verdadeira causa, e simulando
uma inexistente a respeito dos saguntinos, ndo apenas irracionalmente, mas ainda
muito injustamente a guerra parecia comecar. Os embaixadores dos romanos, sabendo
claramente que haveria guerra, navegaram para Cartago, com o fito de informar tais
coisas aos cartagineses®. Sem discutir as possiveis interpretacées dos tratados e fiando-
se apenas na 6tica dos embaixadores romanos, ou seja, sem apresentar documentos que
comprovassem as afirmacdes supostamente ildgicas de Anibal, a ele Polibio atribui o
inicio da guerra e a responsabilidade pela injustica contida no ato.

Ato continuo, Anibal ataca e conquista a riquissima cidade de Sagunto, o que lhe
aumenta em muito a disposicdo e os recursos para levar a cabo seus planos®. Diante
dessa situacdo de clara infragdo tanto do tratado existente quanto da adverténcia ja feita,
0s romanos enviam em 218 a.C. embaixadores a Cartago para tentar solucionar o
impasse: que ordenassem a entrega do comandante Anibal e seus conselheiros, ou
prenunciassem a guerra ™.

Ouvidas as disposi¢fes dos romanos, 0s cartagineses respondem a partir de sua
interpretacdo do tratado e do acordo firmado ap6s a Primeira Guerra Punica. Neste
momento fica claro o problema juridico em questdo: entdo se calaram a respeito dos
acordos com Asdrubal, como se ndo existissem e, caso existissem, como se nada
significassem para eles proprios uma vez que foram concluidos sem seu assentimento.
Usaram para isso o exemplo dos prdprios romanos. Pois diziam que os tratados feitos

por Lutacio na guerra pela Sicilia ja haviam sido aprovados pelo cénsul quando depois
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disso o povo romano os tornou sem valor, pois que feitos sem seu assentimento.
Insistiam e apoiavam-se, ao longo de toda a justificativa, nos ultimos tratados feitos na
guerra pela Sicilia, nos quais a respeito da Ibéria ndo diziam que existisse alguma
clausula, mas sim que prescreviam expressamente a manutencdo da integridade, por
parte de cada um, para os aliados de ambos. Mostravam que 0s saguntinos nao eram
aliados dos romanos na ocasido, e para comprova-lo leram muitas vezes os tratados.
De uma vez por todas os romanos recusaram as justificacfes dizendo que, se a cidade
dos saguntinos permanecesse intacta, admitiriam a justificativa e seria possivel
resolver as controvérsias pela razao; se, porém, ela tivesse sido violada, deveriam
entregar os causadores, exemplo manifesto de que ndo participaram da injustica, ou
seja, que sem seu assentimento fora impetrado esse ato ou, ndo querendo fazé-lo,
concordariam ter participado da injustica e provocado a guerra™*.

Todo o problema juridico em questdo se baseia na diferenca de interpretacdo do
tratado e dos acordos por ambas as partes. Para defender sua posi¢do, primeiramente 0s
cartagineses nao fazem mencéo dos acordos feitos por Asdribal em 226 a.C. (Tac men
ouB proc Asdrouban oologiac paresiwpwn), os quais tratavam da Ibéria e da
travessia do rio Ebro. Apegam-se entdo ao tratado concluido apos a guerra pela Sicilia
(241 a.C.), o qual 1) ndo havia sido ratificado pelo povo romano (meta tauta ton
dhmon tws Rwmaiwn akarouc poihsai dia to cwric thg auPou=genésqai
gnwihg); 2) nada dizia sobre a Ibéria (peri mén Ibhriac ouk e%asan uparcein
eggrafon oudén) e 3) deixava claro que Sagunto ndo era aliada dos romanos a época
de sua conclusdo (Zakangaiouc de paredeiknuon ouk obtac tote Rwmaiwn
summacoug).

Sentindo a necessidade de aprofundar a questdo e esclarecer seu leitor, Polibio
menciona na integra o texto do tratado concluido em 241 a.C.: terminada entdo a
guerra pela Sicilia concluiram outros tratados, nos quais o conteddo das clausulas era
0 seguinte (...) “Havera seguranca para cada um dos aliados de ambos” (...) Depois
disso vieram as Ultimas convencdes com Asdribal na Ibéria, dizendo que *‘“os
cartagineses ndo atravessariam o rio Ebro com intuito de guerrear” 2. Se no texto do
tratado realmente ndo havia a especificacdo dos aliados, no acordo travado com
Asdrubal o texto € explicito quanto a proibicdo imposta aos cartagineses de atravessar o
rio Ebro com designios beligerantes. Dai a omissdo cartaginesa quanto ao acordo e a

interpretacdo do texto do tratado sob angulo favoravel.
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Porém os romanos também tém sua interpretacdo da clausula problematica.
Expusemos o que entdo foi dito pelos cartagineses, e mencionaremos agora o que foi
falado pelos romanos; ndo é bem o que falaram na ocasido, devido ao animo frente a
ruina dos saguntinos; houve muita discussdo entre eles. Primeiro afirmaram que os
acordos com Asdrubal ndo deviam ser violados, conforme os cartagineses ousavam
dizer, pois ndo havia o acréscimo (““este é valido se assim parecer ao povo romano”),
como no tratado de Lutacio; que Asdrabal concluiu o acordo de modo absoluto, no
qual se lia ““os cartagineses nao cruzardo o rio Ebro com intuito de guerrear”. E no
tratado relativo a Sicilia havia a clausula, conforme eles diziam, *““havera para os
aliados de ambos seguranca da parte de cada um”, ndo apenas para os aliados de
entdo, conforme interpretavam os cartagineses. Sendo, deveria ter sido acrescentado
que ndo se admitiria outros aliados além dos existentes, ou que os admitidos depois ndo
seriam contemplados por esse tratado. Uma vez que nada disso estava escrito, era
manifesto a todos os aliados de cada um, aos que entédo ja o fossem e aos admitidos
depois disso, que sua seguranca da parte de ambos sempre deveria existir, 0 que seria
totalmente verossimil. Pois de modo algum fariam tratados por meio dos quais
suprimissem seu proprio poder de admitir, conforme a oportunidade, aqueles que lhes
parecessem amigos ou aliados convenientes nem, tendo-os admitido em sua boa-fé, de
proteger os que fossem injusticados por alguém; mas o conteudo da intencdo dos
tratados se referia as duas possibilidades, ou seja, manter-se longe dos entdo aliados
de cada parte e de modo algum admitir em alianga algum outro da parte alheia, assim
como a respeito dos que fossem admitidos depois disso, ndo recrutar mercenarios nem
exercer autoridade sobre ninguém da parte alheia nos territorios e aliancas um do
outro, e para todos existir seguranca da parte de ambos .

Do ponto de vista romano, as alegacdes cartaginesas estavam equivocadas por
duas razbes: 1) omitiam o acordo concluido incondicionalmente (autotelwg) com
Asdribal (tac pro¢c Asdrouban genoménag oRologiac ouk adethtéon) e 2)
enfatizavam e se estribavam em uma inexistente restricdo temporal relativa aos aliados
no tratado anterior (ouk autoig ménon toig tdéte summacousi). Assim, configura-
se 0 problema juridico na medida em que, para os cartagineses, sdo legitimas as acdes
de Anibal contra Sagunto, e para 0s romanos constituem infragdes claramente
identificaveis e portanto puniveis. Cada uma das partes pretende justificar sua posi¢édo a
partir de interpretacdes parcialmente favordveis dos mesmos documentos.

Consequentemente a atribuicdo da responsabilidade pelo inicio do conflito iminente é
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mutuamente transferida enquanto permanece o impasse diplomatico. E o que leva o
historiador a questiona-la antes de dar sua conclusao.

Apresentando-se de tal modo a situacdo, era algo assentado que ja muitos anos
antes da época de Anibal os saguntinos se haviam entregado a boa-fé dos romanos.
Sinal assentado disso, principalmente para os proprios cartagineses, era que estando
em dissensdo entre si, 0s saguntinos ndo se voltaram para os cartagineses, mesmo que
estivessem proximos e ja agissem na Ibéria, mas para os romanos, e por meio deles
promoveram a melhora da constituicdo. Por isso, se alguém colocar a ruina de Sagunto
como causa da guerra, deve concordar que injustamente os cartagineses guerrearam
segundo o tratado de Lutécio, para o qual era preciso que existisse seguranca por parte
de cada um para seus aliados, e também segundo o acordo com Asdrubal, para o qual
era vetado aos cartagineses atravessarem o rio Ebro com intuito de guerrear; mas se a
causa for a espoliacdo da Sardenha e o tributo que se lhe seguiu, deve-se concordar
completamente que com razdo os cartagineses travaram a guerra de Anibal. Pois
convictos na ocasido puniam com ela os que Ihes haviam lesado .

Dadas uma imprecisdo de Polibio e a escassez de informacdes, é impossivel
identificar a justica relativa as interpretagcdes de cartagineses e romanos: “o problema
crucial é se pleiosin ebesin diz respeito a uma época anterior ou posterior a 226, 0
ano do tratado do Ebro. Uma vez que Roma se via as voltas com a invasao gaulesa em
225/4, data em que ndo seria verossimil ter-se voltado para 0s negdcios na Espanha,
entdo a alianga com 0s saguntinos ocorreu em 226 ou antes, ou entdo em 223/2. (...)
Uma data anterior a 226 parece preferivel” . Ao apontar a deditio saguntina Polibio
insere um complicador no problema de interpretacdo do tratado (241 a.C.) e do acordo
(226 a.C.): de um lado os cartagineses sO reconhecem um tratado que ndo menciona
aliancas na Ibéria e entendem que sua vigéncia s6 diz respeito aos aliados da época de
sua conclusdo; de outro os romanos afirmam a validade de um acordo posterior que
vetava a travessia do Ebro bem como a inexisténcia de restricdo temporal no tratado
prévio relativamente a aliados. Se a deditio saguntina foi concertada entre 240-227 a.C.,
entdo os cartagineses teriam razdo quanto as aliangas ibéricas muito embora estivessem
sendo parciais quanto a restricdo temporal e equivocados quanto ao acordo concluido
incondicionalmente, o que legitimaria entdo as reivindicacdes romanas relativas a este,
mas ndo necessariamente as relativas a inexiténcia de restricdo temporal no tratado ou
quanto a clausula do acordo (impedindo a travessia do Ebro), entdo inexistente. Se

posterior a 226 a.C. entdo Sagunto ndo teria protecdo do acordo, portanto o0s
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cartagineses estariam parcialmente justificados mas nédo totalmente, posto ndo levarem
em conta, em 219 a.C., a deditio.

O problema é que esse elemento complicador diz respeito a responsabilidade
pela causa, ndo pelo inicio da Segunda Guerra Plnica: a deditio saguntina consistia de
um acordo bilateral entre Roma e a cidade ibérica que ndo necessariamente vinculava
tratados ou acordos concluidos com outros povos em qualquer época. Se, por um lado,
0s cartagineses apoiam-se num tratado que ndo diz respeito a Ibéria, por outro os
romanos créem-se estribados no ato de uma deditio vinculada a um acordo ndo
reconhecido pelos cartagineses. Assim, a disputa juridica, que legitimaria o inicio do
conflito por via do esclarecimento da responsabilidade por sua causa, € supostamente
resolvida por Polibio com um argumento relativo a causa, argumento, porém, cuja
validade depende da resolucdo do impasse quanto a responsabilidade pelo inicio. Muito
embora Anibal seja o iniciador da guerra, a justica de seus atos depende da atribuicéo de
responsabilidade pelas causas do conflito, questdo que o historiador ndo resolve: muito
embora os romanos tenham forcado a situacdo na Sardenha em 237 a.C., 0s cartagineses
ainda se sentiam injusticados quanto a Primeira Guerra Plnica, portanto a cada um pode
ser atribuida a responsabilidade pela causa, independentemente da deditio saguntina.

Depois de haver apontado em |1, 6 0 ataque a Sagunto e a travessia do rio Ebro
pelos cartagineses como inicios, e ndo causas, da guerra'®; de haver polemizado com
Fabio Pictor apontando sua alogia em Ill, 9 ao confundir inicio e causa; e de haver
delimitado em 111, 9-10 aquelas que considerou reais aitiai da guerra, a discussdo de
Polibio em I1I, 30 ndo esclarece a quem caberia a responsabilidade pelas causas da
guerra, uma vez que tal esclarecimento dependeria de uma precisa identificagdo causal.
Seu relato denota mais a tentativa de sintetizar fontes parcial e ideologicamente distintas
que tentavam cada uma justificar seu partido no conflito do que propriamente uma
discussdo a respeito de algo que tdo somente é o produto ultimo das atitudes de duas
poténcias que se expandiam e finalmente terminaram por se chocar. A dupla alternativa
expressa pelo historiador, mesmo se correlacionada com suas consideragdes anteriores,
sO reforga o impasse: ainda que, de acordo com |11, 8-9, o ataque a Sagunto ndo é causa
do conflito; que, de acordo com I, 9-10, dentre as reais causas situa-se a maior, a
espoliacdo da Sardenha, que s6 aumentou 0 animo de Amilcar, a primeira causa; e que
essa espoliacdo foi cometida para panta ta dikaia (lll, 28, 2: contra toda justica),
em nenhum momento Polibio declara expressamente que o0s cartagineses s&o

responsaveis, porque Anibal transgrediu o acordo de 226 a.C., nem que 0S romanos 0
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sdo, por haverem agido injustamente entre 241-237 a.C., assim supostamente
provocando o animo de Amilcar. Mesmo quando, em Ill, 32, 7, Polibio afirma que a
guerra anibdlica foi travada a partir da guerra pela Sicilia, justamente por ndo ter
havido um juizo concludente anteriormente expresso, € impossivel identificar
responsaveis. Por outro lado, essa informagdo leva a pensar que, se a Segunda é
consequiéncia também da Primeira Guerra Punica, poderia estar nas causas da Primeira
Guerra Punica as motivacgdes cuja responsabilidade, por motivar a Primeira, e esta ser o
antecedente, mas ndo necessariamente a causa da Segunda, talvez pudessem apontar a
responsabilidade da Segunda. A terceira causa da Primeira Guerra Plnica é o impeto
belicoso de Apio Claudio (I, 12, 1-4), fruto do expansionismo romano pela peninsula
italiana. Muito embora o0 ato de remontar a causa da Primeira ndo implica
necessariamente a determinacdo das causas da Segunda Guerra Pdnica, uma vez que
esta é tdo somente consequiéncia da outra, a clara responsabilidade romana pela Primeira
poderia induzir a atribuicdo da responsabilidade também pela Segunda aos romanos.
Polibio, porém, ndo explicita nenhum desses raciocinios. Escrevendo a posteriori, a
partir de fontes divergentes, profundamente interessadas em atribuir a um ou outro lado
a justica de seus atos; procurando relatar a “verdade”, coerente com sua teoria
metodoldgica, porém impotente para observar fatos aos quais s6 tem acesso
condicionado por relatos alheios; e protegido pelos CipiGes cujo prestigio e poder
derivam precisamente da reclamada justica de suas atitudes no referido conflito, Polibio
se limita a tdo somente discutir e sugerir, muito mais do que afirmar e nomear 0s
responsaveis pelas causas. Nao indice de incompeténcia, submissdo ou covardia, mas
sim da dificuldade do historiador em fornecer respostas mesmo a uma pergunta clara é o
que representa a necessaria hesitacdo e irresolucdo de Polibio, fruto do anseio por
observar o passado e retrato consciente de tal impossibilidade.

A titulo ilustrativo, uma vez que o principal escopo deste texto consiste em
acompanhar e compreender a dindmica do raciocinio de Polibio quando produz sua
versdo sobre a responsabilidade pelas causas da Segunda Guerra Punica, e ndo em
buscar retificar interpretagdes do historiador nem tampouco preencher lacunas
supostamente deixadas ao acaso, vale a pena acompanhar um breve desenvolvimento a
respeito do tratamento que a historiografia atual vem dando ao complicado problema
relativo as responsabilidades pelas causas da Segunda Guerra Punica. A ilustracdo se
faz necessaria porque demonstra, pela pluralidade de respostas que oferece, mais 0s
motivos pelo quais ndo convinha ao historiador apontar efetivamente a responsabilidade
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romana — a protecdo dos Cipibes — nem a responsabilidade cartaginesa, fato que
contrariaria todo o raciocinio do livro I11. Assim, pela contraposicdo de visdes, auxilia
no esclarecimento do pensamento do historiador, mas ndo necessariamente na
retificacdo do fato. Muito embora Polibio tenha apenas induzido a pensar que a
responsabilidade pelas causas da Segunda Guerra Pdnica coube aos romanos, 0s
historiadores atuais apropriaram-se de suas sugestdes e forneceram diferentes
interpretacdes para o problema.

Sem levar em consideracdo o preciso emprego do conceito de aitia por Polibio
nem as criticas por ele tecidas contra Fabio Pictor, W. Hoffmann'’ considera a
travessia do rio Ebro por Anibal como uma das causas da guerra (Kriegsgriinde),
atribuindo ao comandante cartaginés a causa do conflito.

Seguindo pela mesma trilha, H. H. Scullard*® aponta 0 momento em que Anibal
deixa Nova Cartago como 0 evento que provocou o ultimato romano de 220 a.C. e
consequentemente a guerra.

Com uma hypothése ingénieuse'®, argumentando que o rio Ebro constante no
acordo com Asdrubal ndo era o que corria ao norte de Sagunto, e sim um rio homénimo
a época que corria ao sul, o atual Jucar, J. Carcopino® atribui enfaticamente ao
comandante cartaginés a responsabilidade pela guerra: “investindo contra Sagunto,
Anibal atravessou conscientemente o Jucar, que Asdrubal se comprometeu solenemente
a ndo ultrapassar rumo ao norte assim como 0s romanos rumo ao sul. De propdsito
deliberado, por uma agressao contra a qual Sagunto estava diplomaticamente protegida,
ele desprezou o tratado de Asdribal e deflagrou a guerra que se inscreve na histéria
como Segunda Guerra Punica; e € um alivio para nossas consciéncias modernas saber
que ele assumiu a terrivel responsabilidade pelo novo conflito e que a vitéria de Zama,
ao coroar 0s romanos dezessete anos mais tarde, glorioso preludio para a elevacéo de
seu império, castigou a falta contra a fé jurada por seu implacavel inimigo”.

Para E. Salmon?!, se os romanos concluiram a alianga com Sagunto depois do
acordo de 226 a.C., transgrediram-no por conseqiéncia propositalmente, cabendo-lhes
entdo a responsabilidade pelo conflito.

Para F. Walbank ?, Polibio “deixa claro que a Segunda Guerra Plnica teve os
cartagineses por responsaveis”.

23
|

Para A. Piganiol “°, “tudo fala, ao fim e ao cabo, a favor de Anibal”.
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P. Gauthier?* também conclui pela responsabilidade cartaginesa, mas escreve a
fim de recusar o expediente das hipoOteses de J. Carcopino para se chegar a essa
concluséo.

G. Sumner?®, é o primeiro a apontar, sem procurar resolver, a dificuldade de
interpretacdo da responsabilidade pelas causas do conflito. Segundo o autor, a situagao
historica descrita por Polibio e a subseqiiente controversia dificultam o entendimento do
acordo, e ndo surpreende o questionamento feito por J. Carcopino quanto a identificacéo
do rio atravessado por Anibal.

Em polémica com G. Sumner (1968), R. Errington? critica a indefinicdo de
suas conclusdes que seriam fruto da base liviana de sua argumentacéo®’, afirmando ser
desnecessaria a reflexdo sobre as hipdteses de J. Carcopino (1953) para se reconhecer
que Anibal foi de fato o responsavel pela guerra.

G. Sumner?® responde veementemente aos argumentos de R. Errington e
encerra o artigo acusando as falhas metodoldgicas deste, depois de retomar e reforcar
seu ponto de vista outrora exposto.

P. Grimal *®, assim como Polibio, deixa sugeridas duas possiveis interpretacdes,
guando escreve: “se o limite assinalado aos empreendimentos cartagineses era o rio que
chamamos Ebro [ao sul do qual se localizava Sagunto], Anibal ndo poderia ser acusado
de haver violado o tratado [de Asdrubal]”.

P. Brunt®, estribado em I, 10, 6, afirma que Polibio era intérprete simpatico a
politica romana. Na referida passagem, entretanto, nenhuma consideragdo especial do
historiador autoriza tal interpretacdo. Quanto as motivacdes da Segunda Guerra Punica,
Polibio ndo expressaria simpatia por nenhum dos lados, e ter-se-ia limitado apenas ao
relato continuo.

P. Derow™, por sua vez, sugere que a responsabilidade da guerra deve ser
buscada no conceito de aitia: assim, enfatizando a idéia de megisth aitia de Ill, 10,
4, e discordando de A. Momigliano, para quem a reflexdo polibiana de que “para
panta ta dikaia (lll, 28, 2: contra toda justica) os romanos espoliaram a Sardenha”
ndo estaria conectada com a teoria sobre as origens da Segunda Guerra Punica, conclui
que para Polibio “as atitudes romanas estdo entre os fatores motivadores, se é que ndo
séo realmente os principais”.

W. Harris®, polemizando com F. Walbank®, que atribui toda a

responsabilidade da guerra a familia Barca, sinaliza o fato de que, relativamente as
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causas da Segunda Guerra Puanica, Polibio ndo deixa de atribuir aos romanos sua quota
de responsabilidade.

J. Briscoe® ndo afirma a quem caberia a responsabilidade do conflito,
limitando-se a uma sugestdo de cunho liviana®, ao considerar que a causa maior
[major cause] da Segunda Guerra Punica teria sido o &nimo barcida.

A questdo da responsabilidade pelas causas da Segunda Guerra Punica
permanece aberta quando se vai ao texto polibiano e aos modernos historiadores, sem
uma versdo definitiva, justamente por tratar-se de um texto que propositalmente nédo
oferece conclusdes. J4 em 1940 E. Pais® sinalizava a impossibilidade de definicio
factual da questdo, dado o estado irremediavelmente insuficiente das fontes restantes.
Pouco mais de trinta anos depois F. de Martino*", muito embora considerando que
Polibio escreveu para demonstrar a responsabilidade de Anibal pelo conflito,
assinalava que as disputas em torno da questdo tinham pouco interesse para o
esclarecimento com o objetivo de definir o carater da politica romana do periodo.

Muito mais necessario do que tentar encerrar a questdo da responsabilidade ou
investigar os motivos mais ou menos acessiveis e plausiveis que teriam levado Polibio a
deixa-la aberta, é perceber as dificuldades e limitages do oficio do historiador. Apesar
de sua teoria da causalidade, de seu reclame metodoldgico e de seu acesso a fontes, ou
seja, do arcabouco intelectual arquitetado ou disponivel para o historiador, sdo 0s
conflitos de interesse de sua época, a impossibilidade de investigar pessoalmente 0s
fatos e os vestigios do passado produzidos e legados por diferentes pontos de vista que
condicionam seu relato, obrigando-o a montar um quebra-cabegas com pecas que s6 se
encaixavam em diferentes épocas. A realidade histérica exerce forca muito mais
coercitiva sobre o historiador do que a retdrica historiografica.

Por tras das aparéncias de inépcia epistemoldgica, servilismo ou simpatias que
deveriam ser disfarcadas, a digressdo polibiana exibe um processo consciente de
producdo de necessario siléncio: sem afirmar o que ndo lhe era possivel, dada sua
condicdo de refém, nem negar o que lhe era evidente, dado o protocolo de veracidade
com que pontua toda a narrativa, o historiador se utiliza conscientemente de raciocinio
eliptico para sinalizar sua interpretacdo, garantindo ao mesmo tempo sua prépria

sobrevivéncia.

' Cf. Pol., Ill, 32, 6.

2 Pol., 111, 14, 9.

% Pol., 11, 14, 10: Talthc dé thg pélewc epeirato kata dinamin apécesqai, boulémenog
mhdemian aformhr oRologouménhn doumai tou=polémou Rwmaioi¢. Para SUMNER, G. V.
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“Roman policy in Spain before the Hannibalic War”. HSCPh n. 72, 1968, p. 212, a atitude de Anibal
aalvez refletisse alguma prescri¢do de Amilcar (a sugestdo é do préprio Polibio no mesmo passo).

Pol., 1, 15, 1-3.
®> Pol, I, 15, 5: Rwmaisi mén ouB diemartironto Zakangaiwn afpécesgai - keisgai gar
autouc efh tii=sfetérj pistei — kai ton Hohra potamon mh>diabainein kata tac ep!
Asdroubou genoménag oRologiac. A adverténcia dos romanos foi dada em 220 a.C. O acordo com
Asdrubal, entdo administrador da Espanha cartaginesa, fora concluido em 226 a.C. Cf. MOMMSEN, T.
Romische Geschichte. 1856, 11, 4, pp. 382-3; REID, J. S. “Problems of the Second Punic War”. JRS n. 3,
1913, p. 177; Pais, p. 283, in: GLOTZ, G. (org.) Histoire générale. Paris: Presses Universitaires de
France, p. Il — Histoire Ancienne, t. | — Histoire Romaine. Des origines a I’achévement de la conquéte
(133 av. J.-C.) par E. Pais avec la collaboration de J. Bayet, 1940, e SALMON, E. T. “The strategy of the
Second Punic War”. G & R n. 7.2, 1960, p. 134. Sobre os possiveis propositos do tratado, cf.
ERRINGTON, R. M. “Rome and Spain before the Second Punic War”. Latomus n. 29, 1970, pp. 38-9.
® A respeito do fim da guerra e do tratado concluido entre o consul Lutacio Cétulo e Amilcar, cf.
Mommsen, 1, 2, pp. 359 e ss e Il1, 4, pp. 377 e ss. Para o0 historiador alemdo, a Primeira Guerra Punica
tornou patente para os romanos a ineficiéncia de seu sistema politico-militar, apto e acostumado até entdo
a lidar com conflitos relativamente pequenos dentro da peninsula italiana. Ao obrigar os romanos a lutar
no mar e em cenarios muito distantes da propria Roma, o referido conflito desencadeou uma mudanca
[eines Wechsels] em termos de organizagao militar e politica: tornou-se necesséria a criagdo de uma frota,
ao mesmo tempo em que o Senado reservou para si 0 controle de metade do exército dentro da Itélia.
Sobre a natureza do acordo com Asdrubal, cf. Reid, 1913, p. 178: para Polibio, o acordo ndo era
estritamente um tratado (foedus) no sentido romano, e os termos que ele comumente lhe aplica
(sunghkai, diomologhseic, oologia) sugerem um acordo informal, tal qual aqueles que os romanos
denominavam de pactum, um tipo de entendimento que por vezes lhes deixava livres para repudia-lo, se
assim decidissem; Sumner, 1968, p. 212 e Errington, 1970, p. 36.
' Cf. Pol., 11l, 15, 6-9.
8 Pol, Ill, 15, 10-13: Pésv gar hB afeinon oibsqai deir Rwmaiouc apodourai sfFisi
Sardéna kai touc epitacgéntac ama tadti féroug, ou8 toig kairoig sunepigémenoi
proteron adikwg par! autws ebabon* eildé mh>fanai polemhsein; nus dé the mén ou8an
aitian alhginher parasiwpwn, thr d! out uparcousan peri Zakangaiwn plattwn, oulménon
alogwg, ebi dé maklon adikwg katarcein edldokei tou=polémou. oi2dé tws Rwmaiwn
présbeic, ofi mén eib polemhtéon safwg ceiddteg, apépleusan eif Karchdéna, ta
paraplhsai gélontec epimartirasqgai kakeiroug. Em 241 a.C. os romanos concluem com os
cartagineses um tratado pelo fim da Primeira Guerra Punica; em 237 a.C. agravam as exigéncias ja feitas
no tratado exigindo a evacuagao da Sardenha e o pagamento de 1200 talentos indenizatdrios adicionais.
° Pol., 11, 17. O ataque a Sagunto ocorreu em 219 a.C. A cidade era de enorme importancia estratégica
na Ibéria: possuia agricultura intensamente desenvolvida, pois situava-se entre as melhores terras
cultivaveis da peninsula; abundava em suprimentos de todos os géneros; e dominé-la constituia o
primeiro passo para conquistas no norte. Cf. Scullard, in: The Cambridge Ancient History. Ed. by A. E.
Astin, F. W. Walbank F. B. A.,, M. W. Frederiksen, R. M. Olgivie. 2. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, v. VIII: “Rome and the Mediterranean to 133 B. C.”, 1989, reimp. 2000, p. 35 ¢
BAGNALL, N. The punic wars. Rome, Cathage and the struggle for the Mediterranean. London:
Pimlico, 1999, p. 150.

9 pol., 111, 20, 8: Bl gar ton strathgon Anniban kai touc met! autoussunédrouc ekdétouc
didénai Rwmaioic epétatton, heprohggellon ton pélemon.
Y Pol,, Ill, 21, 1-8: Tagc mén ouB proc Asdrolban oRologiac paresiwpwn, wg oube

gegenhménag, eiSte gegdnasin, oudén ouSag¢ proc aufoug dia to cwric thg sfetérac
peprasgai gnwhhg. etrwato d! et autws Rwmaiwn eit touto paradeigmati. tac gar epi
Lutatiou genoména¢ sunghkac et tv=polémv tv=peri Sikeliag, taitac efasan héh
sunwmologhménac upo Lutatiou meta tauta ton dhmon tws Rwmaiwn aklrouc poihsai
dia to cwric thg aufou=genésgai gnwhhg. epiezon dé kai prosaphreidonto par! othn thr
dikaiologian epi tac teleutaiac sunghkac tac genoménac efh tv=peri Sikeliac polémv.
et ai¢ peri mén Ibhriac ouk eFasan uparcein efgrafon oudén, peri dé tou=toig
eRatérwn summacoic the par! amfoir a%faleian eiBai rBAtwg katatetacqai.
Zakangaioug de paredeiknuon ouk obtac tote Rwmaiwn summacoucg kai paraneginwskon
proc touto pleondkic tac sunghkag. Rwmaisi dé tou=men dikaiologeisqai kagapax
apeginwskon, faskontec akeraiou men ebi diamenoiushg thg twm Zakangaiwn pélewg
epidécesqai ta pragmata dikaiologian kai dunaton eiBai logv peri twe
athFisbhtouménwn diexagein* taldthc dé parespondhménhc h6touc aitiouc ekdotéon eiBai
sFisi, di! oudFaneron eStai pasin wg oulmeteschkasi thg adikiac, all! abeu thg aubwne
ghwimhg peprasgai touto toubgon, hémh>bouloménouc touto poiein, oRologountac dé
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koinwneir thg adikiac kai sunanadécesgai ton pdolemon. Para um comentario a passagem, cf.
Sumner, 1968, p. 221.

2 pol., 1, 27, 1; 3 e 9: Suntelesgéntoc toinun tou=peri Sikeliac polémou poiourtai
sunghkac ablac, ett ai¢ ta sunéconta tws efgraptwn hB8 tauta* (...) “thm agfaleian
uparcein par! eRatérwn toig eRatérwn summacoi¢” (...) epi dé toig proeirhménoicg
teleutaiai proc Asdroudban et Ibhrij ginontai diomologhseig, “ef! v4mh>diabainein
Karchdonioug epi polémv ton ¥ohra potamén”.

3 Pol., 111, 29: Ta mén ouB upd Karchdoniwn téte r@ghhta dedhlwkamen, ta d! upd Rwmaiwn
legbmena nur efoumen* o0i¢ tote mén ouk etrhsanto dia ton epi tfi=Zakangaiwn apwleij
qumon* légetai dé pollakic kai upo pollwre par! autoig. prwton mén o¥i tac procg
Asdrodban genoménag oRologiac ouk adethtéon, kagaper oi2 Karchdonioi [légein
efiarroun* oulgar prosékeito, kagaper epi tou=Lutatiou, “kuriac eiBai taltac, edn kai
tv=dhinv déxfi twe Rwmaiwn™ all! autotelwg epoihsato tac oRologiac Asdroubac, efh
ai¢ hB, “ton hra potamon mh>diabainein epi polémon Karchdonioug”. kai mhr et taig
peri Sikelian sunghkaic hB efgrapton, kagaper kakeiroi Fasin, “uparcein toig
atbfotérwn summacoic the par! eRatérwn agfaleian”, ouk autoic ménon toig tote
summacousi, kagaper epoiousto thr ekdochr oi2Karchdénioi* prosékeito gar a6 hfoi to
mh>proslambéanein eBérouc summacouc para touc uparcontac hétdo mh>paralambanesqgai
touc u3teron proslhfgéntag todtwn twe sunghkwrm. ofe dé todtwn oudéteron egrafh,
profanéc hB ofi pasi toig eRatérwn summacoic, kai toig ousi téte kai toig meta tauta
proslhfghsoménoig, thr par! ahfoir asfaleian agi déon hB uparcein. o8dh>kai pantwcg
ab eikoc eiBai doxeien. oulgar dhpou toiautac eBellon poihsesgai sunghkac di! wAa
afelountai the etousian sfwm autws tou=proslambanein katd kairolg, ab tineg
epithdeioi Fanwsin autoig Filoi kai simmacoi, oudé mhr proslabontec eif the sfetéran
pistin peridyesqai toutouc upo tinwn adikouménouc* all! hB afmfotérwn to sunécon thg
efinoiac thg efh taig sunghkai¢c twe mén uparcontwn ahfotéroic tote summacwn
aféxesqgal kal katd mhdéna trépon touc ePérouc para twe ePérwn epidéxesqai tinag
toutwn eit summacian, peri dé tws meta tauta proslhfghsoménwn autd touto, mhte
xenologeir mht! epitattein mhdetérouc mhdén et taig allhlwn eparciaic Kkai
summaciaig, uparcein te thr asfaleian pasi thr par! ahfoins.

¥ Pol., NI, 30: ToGtwn dh> toioGtwn uparcéntwn, oRologotmenon hB kakeiro didti
Zakangaisi pleiosin ebesin h8h proteron twae kat! Anniban kairws efedwkeisan aufoug
eit the twes Rwmaiwn pistin. shmeisn dé touto mégiston kai par! autoig toig
Karchdonioi¢ oRologoumenon ofi stasidsante¢ Zakangaisiprog sfag oulKarchdonioic
epetréyan, kaiper egguc obtwn autwr kai ta kata thr Ibhrian h8h prattontwn, alla
Rwmaioi¢ kai dia toutwn epoihsanto thr katorgwsin thg politeiag. didper eilmén tic
the Zakanghg apwleian aitian tighsi tou=polémou, sugcwrhtéon adikwg egenhnocénai
ton poélemon Karchdonioug katd te tac epi tou=Lutatiou sunghkacg, kaq' a8 efei toig
eRatérwn summacoic the uF! eRatérwn uparcein agfaleian, kata te tac ep! Asdrolbou,
kag! a8 ouk eBlei diabainein ton ¥ohra potamon epi polémv Karchdonioug * eilde the
Sardonoc afairesin kai ta sOn talti crhinata, pantwc oRologhtéon euldgwe
pepolemhkénai ton kat! Anniban pdélemon toug Karchdonioug * kairv=gar peisgéntec
htinonto sun kairv=tou¢ blayantag. Para Reid, 1913, p. 179-81, GAUTHIER, P. “L’Ebre et
Sagonte: défense de Polybe”. Revue de Philologie n. 42, 1968, p. 97 e Errington, 1970, p. 42, a férmula
“edledwkeisan auPouc eif thr twa Rwmaiwn pistin” descreve uma deditio in fide de Sagunto em
relacdo a Roma, ato pelo qual a cidade ibérica se submete a fides romana. “Instrumento da politica
romana de aliangas e anexacdes, a deditio faz cessar a guerra de conquista contra aquele que se submete
(ZIEGLER, K.-H. “Das Volkerrecht der rémischen Republik”. 1972, in: Aufstieg und Niedergang der
Rdémischen Welt, 1, 2, p. 96)”. “Chama-se fides a garantia de ajuda que o patronus, enquanto parte mais
forte, da a seu cliente”: BLEICKEN, J. “Die Nobilitat der romischen Republik”. Gymnasium n. 88, 1981,
p. 245. Cf. também Ziegler, 1972, p. 79 e Scullard, CAH2, v. VIII, p. 26. Fides, praesidium, amicitia e
hospitium sdo conceitos que embasam néo so relagGes politico-militares de Roma com outros povos, mas
também as relagOes civis de patrocinium e clientela entre os cidaddos: SCULLARD, H. H., Roman
politics. 220-150 B.C. Oxford: Clarendon Press, 1951, p. 13. Para a origem da deditio e como
procedimento originado da préatica da guerra cf. Ziegler, 1972, p. 83.

5 Scullard, CAH2, v. V111, p. 26. Cf. também Briscoe, in: The Cambridge Ancient History. Ed. by A. E.
Astin, F. W. Walbank F. B. A.,, M. W. Frederiksen, R. M. Olgivie. 2. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, v. VIII: “Rome and the Mediterranean to 133 B. C.”, 1989, reimp. 2000, p. 44.

16 Cf. ECKSTEIN, A. M. “Hannibal at New Carthage: Polybius 3.15 and the power of irrationality”. CP
n. 84, 1989, p. 5.

" HOFFMANN, W. “Die rémische Kriegserklarung an Karthago”. RhM n. 94, 1951, p. 85.

8 SCULLARD, H. H. “Rome’s declaration of war on Carthage in 218 B.C.”. RhM n. 95, 1952, p. 216.
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19 A expressdo é de GRIMAL, P. Le siécle des Scipions. Rome et I’hellénisme au temps des guerres
puniques. 2. ed. Paris: Aubier, 1975, p. 100. Ao resumir suas criticas, HAMPL, F. “Zur Vorgeschichte
des ersten und zweiten Punischen Krieges”. 1972, in: Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, I, 1,
p. 434 considera inverossimeis [unwahrscheinlich] as hipéteses de J. Carcopino.

2 CARCOPINO, J. “Le traité d’Hasdrubal et la responsabilité de la Deuxiéme Guerre Punique”. REA n.
50, 1953, p. 293. O raciocinio de J. Carcopino é rotomado por BARCELO, P. “Rom und Hispanien vor
Ausbruch des 2. Punischen Krieges”. Hermes n. 124.1, 1996, pp. 52-3 que identifica ndo o rio Jucar, mas
0 Segura como sendo aquele constante dos acordos com Asdrubal.

2L SALMON, E. T. “The strategy of the Second Punic War”. G & R n. 7.2, 1960, p. 135.

22 WALBANK, F. W. “Polybius and Rome’s eastern policy”. JRS n. 53, 1963, p. 11.

2 PIGANIOL, A. La conquéte romaine. Paris: Presses Universitaires de France, 1967, p. 256.

* GAUTHIER, P. “L’Ebre et Sagonte: défense de Polybe”. Revue de Philologie n. 42, 1968, p. 99.

% SUMNER, G. V. “Roman policy in Spain before the Hannibalic War”. HSCPh n. 72, 1968, p. 222.

% ERRINGTON, R. M. “Rome and Spain before the Second Punic War”. Latomus n. 29, 1970, pp. 50-3.

%" Idem, p. 51, n. 1: para R. Errington, o relato de Tito Livio, XXI sobre as causas da guerra, “é cadtico a
ponto de ser indtil para o historiador”.

% SUMNER, G. V., “Rome, Spain, and the outbreak of the Second Punic War: some clarifications”.
Latomus n. 31.2, 1972, passim.

» GRIMAL, P. Le siécle des Scipions. Rome et I’hellénisme au temps des guerres puniques. 2. ed. Paris:
Aubier, 1975, p. 100.

® BRUNT, P. A. “Laus imperii”. in: GARNSEY, P & WHITTAKER, C. R. (orgs.). Imperialism in the
ancient world. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, p. 177,

¥ DEROW, P. S. “Polybius, Rome and the East”. JRS n. 69, 1979, pp. 9-10 e 13.

¥ HARRIS, W.V. War and imperialism in republican Rome 327-70 B.C. Oxford: Clarendon Press
(Oxford University Press), 1987, p. 114.
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4,

% BRISCOE, in: The Cambridge Ancient History. Ed. by A. E. Astin, F. W. Walbank F. B. A., M. W.
Frederiksen, R. M. Olgivie. 2. ed. Cambridge: Cambridge University Press, v. VIII: “Rome and the
Mediterranean to 133 B. C.”, 1989, reimp. 2000, p. 44.

% 0 relato de Tito Livio se inicia (XXI, 1, 4) reportando a tradicio segundo a qual, quanto Anibal tinha
nove anos, seu pai Amilcar obrigou-o jurar que sempre seria inimigo dos romanos, demonstrando assim
seu ressentimento pela situacéo p6s-241 a.C.

% p. 289, n. 114, in: GLOTZ, G. (org.) Histoire générale. Paris: Presses Universitaires de France, p. 11l —
Histoire Ancienne, t. | — Histoire Romaine. Des origines a I’achévement de la conquéte (133 av. J.-C.) par
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